岫岩满族自治县人民政府

行政复议决定书

岫复决字〔2020〕7号

申请人：谢x
被申请人：岫岩满族自治县市场监督管理局，住所地：岫岩满族自治县岫岩镇大宁街。

法定代表人：孙岩，局长。

申请人不服被申请人2020年5月14日作出的《关于岫岩满族自治县x酒厂投诉举报函的回复》（以下简称《投诉举报回复》）向本机关提出行政复议申请。本机关已依法受理，本案现已审理终结。

申请人请求：撤销被申请人作出的《投诉举报回复》，责令被申请人限期重新作出处理。

申请人称：申请人于2019年8月在被申请人处举报x酒厂生产的“滋补养生”不符合《食品安全法》等相关规定。申请人于2020年5月14日收到被申请人作出的《投诉举报回复》称，属于标签瑕疵，不予处罚。申请人认为，是否属于瑕疵应当符合两个要求，也就是标签问题其次是不会对消费者构成误导。本案中，涉案产品存在的问题不属于标签瑕疵，并且足以对消费者构成误导。被申请人认定事实不清，适用法律错误。标签瑕疵的范围并不包括涉案产品存在的问题。此外，根据《食品安全法》第115条、《食品药品违法行为举报奖励办法》第6条第3项、第10条第2项规定，属于奖励的范围。被申请人并未就申请人要求给予举报奖励的请求作出处理，该行为属于未履行法定职责。其次，被申请人未告知申请人不服其作出的回复多少天内可向何机关复议，也未告知申请人多少天内可向何法院诉讼，严重剥夺了申请人的权利。最后，程序问题。申请人于2019年8月在被申请人处举报，而被申请人在2020年5月14日才作出回复，该处理期限已经不符合《市场监督管理行政处罚程序暂行规定》的规定，明显已经超期。综上，请求复议机关支持申请人的复议请求。
被申请人称：被申请人作出的《投诉举报回复》中并未作出“标签不符，不予处罚”的表述。申请人的举报行为不符合《食品药品违法行为举报奖励办法》第六条规定的法定情形，不应给予奖励。在申请人投诉举报岫岩满族自治县杏旺泉酒厂生产的“滋补养生”不符合《食品安全法》等相关规定之前，鞍山市市场监督管理局于2019年5月5日因岫岩满族自治县杏旺泉酒厂“滋补养生”酒的标签问题，已经对岫岩满族自治县杏旺泉酒厂作出《行政处罚决定书》（鞍市监罚﹝2019﹞x号）。之后，岫岩满族自治县x酒厂已对“滋补养生”酒的标签进行整改。被申请人作出的《投诉举报回复》属于一般性答复，未侵犯申请人的合法权益，不属于具体行政行为，《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》对投诉举报的回复是否告知救济途径和时限未作出相关规定，因此被申请人不存在程序违法。被申请人2020年5月14日作出的《投诉举报回复》，是针对申请人2020年5月8日《政府信息公开申请表》及其附件《投诉举报函》的内容作出的回复，并未超出法定的受理时限。因此请求行政复议机关对申请人的行政复议请求不予支持。

经审理查明：2019年8月17日，申请人谢志桂向鞍山市市场监督管理局举报岫岩满族自治县x酒厂生产的“滋补养生酒”违反食品安全法等相关规定，请求给予举报奖励。2020年5月8日，申请人向被申请人提出政府信息公开申请，申请公开举报案件处理结果。2020年5月14日，被申请人作出《投诉举报回复》，申请人不服该回复申请行政复议。

另查明，2019年5月5日，因岫岩满族自治县x酒厂“滋补养生”酒的标签问题，鞍山市市场监督管理局对岫岩满族自治县x酒厂作出鞍市监罚﹝2019﹞x号《行政处罚决定书》。之后，被申请人责令岫岩满族自治县杏旺泉酒厂对“滋补养生”酒的标签进行整改，企业已按要求完成整改。

以上事实，有被申请人提供的政府信息公开申请表、投诉举报函、鞍山市市场监督管理局《行政处罚决定书》（鞍市监罚﹝2019﹞x号）、“x露酒”标签、“x露酒”标签印制出库单等证据证明。
本机关认为：2019年5月鞍山市市场监督管理局对岫岩满族自治县x酒厂作出鞍市监罚﹝2019﹞x号行政处罚决定后，被申请人责令岫岩满族自治县x酒厂对“滋补养生”酒的标签进行整改。申请人投诉举报的内容，岫岩满族自治县杏旺泉酒厂在鞍山市市场监督管理局作出处罚决定后，已经整改完成，不符合《食品药品违法行为举报奖励办法》规定给予奖励的情形。被申请人2020年5月14日作出的《投诉举报回复》，是针对申请人2020年5月8日《政府信息公开申请表》申请公开内容作出的回复，并未超出法定时限。因此，被申请人作出的《投诉举报回复》并无不当，依法应予维持。
综上，依据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第一项之规定，决定如下：

维持被申请人岫岩满族自治县市场监督管理局2020年5月14日作出的《关于岫岩满族自治县x酒厂投诉举报函的回复》。

申请人如不服本决定，可自接到本决定书之日起十五日内依法向人民法院提起行政诉讼。

岫岩满族自治县人民政府

                              2020年9月2日


