岫岩满族自治县人民政府

 行政复议决定书

    岫复决字（2019）第4号
申请人：乔xx

委托代理人：谷xx

被申请人: 岫岩满族自治县大营子镇人民政府。住所地：岫岩满族自治县大营子镇大营子村。
法定代表人：贾雷，镇长。

委托代理人：张旭辉，岫岩满族自治县大营子镇人民政府工作人员。

第三人：李xx

申请人乔xx因不服被申请人岫岩满族自治县大营子镇人民政府2017年9月19日作出的大政发[2017]x号《大营子镇人民政府土地权属争议处理决定书》（以下简称处理决定）向本政府提出行政复议申请。本政府已依法受理，现已审理终结。

申请人请求：撤销大营子镇政府作出的处理决定。

申请人称：1、申请人乔xx与李xx系前后院邻居关系，1988年申请人乔xx经相关部门批准修建了住房，同时修建了院墙，形成了完整封闭的院落(与其他院落规划一致)。1992年李xx父亲李xx才经批准在申请人家的前院墙外建住宅房，当时审批房后要留1米宽，但李xx父亲李xx在建房时想要自己的前院宽些就与乔凤文商量将自己的房屋向后挪，后面没留一米宽的距离。因当时乔xx家的院墙已经建好4年多，所以乔xx当时表态如果李家不嫌房后窄向后挪就挪，但不要毁坏影响申请人乔xx家的院墙。李xx父亲李xx在征得乔xx同意后建了现在居住的房屋，这是当时建房时的事实。2、本案中乔xx家的院墙修建于1988年，其院墙建在公用通道上，从现场可以看到乔xx家的前院墙与李xx家西侧一趟房两户住户的后院墙一致，并且当时乔xx家前面是空地。四年后，李xx才经审批修建其家房屋。李xx当时审批的宅基地位置是在公用通道的南侧，所以申请人乔xx1988年建的院墙没有占到李xx的宅基地。按照批复手续，李xx所建房屋的后山墙应距离通道南侧边界线一米(即距离申请人乔凤文家南院墙一米)，而李xx家建房时自己要求将房屋后移，没有留足一米，是其自己对自己权利的处分，虽然其这一处分当时征得了相邻关系人乔xx的同意。但不能事后就反过来说乔xx1988年先建的院墙占了1992年后审批的宅基地。3、大营子镇政府作出的处理决定认定的事实不全面，没有表述申请人乔凤文于1988年建好院墙的事实。而该事实能够证明申请人家修建院墙在先，四年后李xx才申请建房。该决定书不表述这一客观事实导致该决定书决定“申请人李xx房屋后山墙外1米建设用地使用权归申请人，以1992年的原建墙体向北(后)计算。”是错误的，侵害了申请人乔凤文的权益。综上，请求县政府依法撤销大营子镇政府作出的处理决定，以维护申请人的合法权益。

申请人提供的证据：

1、六处房平面图；

2、关于大营子镇石头岭村后窑沟组乔xx家砌院墙一事的证实材料。
被申请人称：大营子镇政府认定事实准确无误。1、乔xx于1988年在现址建房，本政府调取的乔xx建房审批手续载明批准其在原址建房，并非现址，乔xx异地新建房屋没有土地部门审批，其没有取得现住房的宅基地使用权，同样，乔xx也没有院墙所占土地使用权。2、乔xx将院墙建在公用通道上，其也没有院墙所占土地使用权，行政复议申请书认为被申请人没有表述乔xx于1988年建好院墙的事实，却回避了乔xx的前院墙并无所占土地使用权这一关键问题。3、李xx依据土地和村建部门审批建房，其审批手续完备。依据镇土地和村建部门的调查，查明李xx房屋现状坐落在原土地部门批复范围内，与西侧蒋文田在1987年所建房屋宽度基本相同，未有前凸后凸现象。据李xx的《建设用地规划许可证》记载，其院落为南至房南(前)墙外7米，东西为房山墙(两侧)外各3米，北至房北(后)墙外1米，在宅基地使用范围内。综上所述，被申请人作出的处理决定程序合法，事实清楚，适用法规准确，请求县政府予以维持。

被申请人提供的证据：
行政确权案件卷宗。

第三人称：李xx与李xx系父子关系，1992年5月20日第三人经政府批准建现在争议中房屋，该批复规定，第三人房南北宽7米，北侧宅基地自房北墙向北延长1米。第三人房与蒋文田的房东面相临，两家的房是一条脊，且两家房前墙及房后墙一齐。2007年申请人在第三人家房后砌院墙，距第三人房后墙最近的地方是0.35米，最远的地方0.75米，侵占了第三人的宅基地，故双方发生纠纷至今。另外，不但申请人家的院墙没有批复，而且申请人的房子也没有合法批复手续，故其没有资格主张权利。被申请人的处理决定认定事实清楚，证据充分，程序合法，适用法律正确，且具有相应职权，请求予以维持。

第三人李xx未提供证据。

经审理查明：申请人乔xx与第三人李xx系同一村民组的前后院邻居关系。申请人乔xx于1988年建房，第三人李xx父亲李xx于1992年建房。按照李xx的《农民建房占地批复证》记载，批准建房间数4间；批准建房地址蒋文田房东；批准占地面积0.4亩；批准占地四至：东界从蒋文田交界往东返18米处，西界指蒋文田交界，南界从北界往南返15米处，北界从园墙往南返1米处；建筑面积84平方米。李云太1992年建成的房屋实际建筑面积为100.1平方米。

另查明，2015年，第三人李xx以申请人乔xx修建的院墙距离其房屋近，影响日常生活，向法院提起要求乔凤文拆除界墙、排除妨碍的诉讼。2016年11月14日，岫岩满族自治县人民法院作出（2016）辽0323民初xx号民事裁定，驳回李xx的起诉。李xx对该裁定不服，向鞍山市中级人民法院提出上诉。鞍山市中级人民法院于2017年2月10日作出（2017）辽03民终xx号《民事裁定书》，以‘上诉人宅基地使用权权属范围不明确，应先向政府部门申请确认其宅基地权属范围，在权属范围清楚、明确的情况下才可向法院提出排除妨碍诉讼。其起诉不符合《中华人民共和国民事诉讼法》第一百一十九第（四）项规定’，裁定驳回上诉，维持原裁定。为此，第三人李xx2017年3月22日向被申请人提出确权申请。被申请人于2017年9月19日作出处理决定：李万春房屋后山墙外1米建设用地使用权归李万春，以1992年的原建墙体向北(后)计算。

本政府认为，第三人李xx父亲李xx经批准的农民建房占地四至范围为北界从园墙往南返1米处，也就是李xx宅基地使用权的北至界限是以‘园墙’为参照的。申请人乔xx陈述是1988年经相关部门批准建住房同时修建了院墙，1992年李xx所建房屋的后山墙应距离申请人乔xx家南院墙1米，第三人李xx陈述是2007年申请人在第三人家房后砌的院墙。二者对院墙修建时间表述不一致。被申请人作出的处理决定，没有查明与本案争议有关的申请人乔凤文修建的院墙与李云太《农民建房占地批复证》中北界所指的‘园墙’是否相同，也没有查明院墙的具体修建时间，属于认定事实不清，依法应予撤销。
综上，依据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（三）项第1目之规定，决定如下：

撤销被申请人岫岩满族自治县大营子镇人民政府2017年9月19日作出的大政发[2017]83号《大营子镇人民政府土地权属争议处理决定书》，责令被申请人60日内重新作出具体行政行为。
申请人、第三人如不服本复议决定，可自收到本复议决定书之日起十五日内向鞍山市中级人民法院提起行政诉讼。

岫岩满族自治县人民政府

二〇一九年三月五日
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